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SOCIALISME 
t J'ai eu lr U M fortune d'assister, 
lundi, au tournoi oratoire engagé, a la 
Chambre, entre M. le comte de Munol 
M. Jules Gue?de. 
j Témoin attentif, impartial, aussi 
gné des idées professées par le premier 
orateur que des doctrines repiésenf 
par le second, j'ai pu juger, en toute ir 
pendunce d'esprit, l'argumentation 
l'un et l'autre combattant, apprécie: 
Taleur de l'attaque et de la défens< 
c'était le collectivisme qni était enjei 
el porter une opinion finale sur celte lutte 
entre deux adversaires d'égal talent, 
vraiment dignes de se mesurer entre eux 
! Les journaux collectivistes ont ironl 
quement reproché aux députés du centre 
les applaudissements dont un grand nom
bre d'entre eux ont salué le discours de 
If. de Mun. Le reproche nous parait, en 
vérité, excessif et peu libéral. 
! EB sommes-nous là qu'il soit interdit 
d'applaudir un adversaire, quand il ex
prime des idées que l'on croit justes, pré
sentées dans une forme impeccable et 
avec une éloquence qui fut, à diverses re
prises toutà fait entraînante ? 
> A ne considérer quele talent apport»',que 
la vigueur de la parole, M. Jules Guesde 
aussi, dans son ardente réplique a M. de 
Mun, méritait d'être applaudi par tous les 
auditeurs impartiaux. Car l'orateurcollec-
iiviste, nous n'hésitons pas un instant à 
le reconnaître, n'avait jamais déployé, 
avec plus de ntaésiria et plus de ftw'o.tôu-
(tes les ressources de son éloquence si vé
hémente et si incisive. 
f Talents bien différents, d'ailleurs, que 
ceux des deux orateurs aux prises dans 
cette journée parlementaire; personna
lités singulièrement opposées que les 
leurs, opposées non seulement par ïm 
idées défendues, mais encore et surtout 
!|>ar la physionomie caractéristique de 
chacun d'eux, leur tenue, leur stature, 
leur habitus corporis, leur attitude à la 
tribu ne J 

t M. de Mun, de belle taille, à la martiale 
allure rappelant l'ancien officier de cui
rassiers, d'une élégance sévère, correcte
ment sanglé dans une redingote irrépro
chable, campé bien droit à la tribune, le 
'geste sobre, la parole grave et mesurée, 
•'échauffant seulement par intervalles, et 
•'animant alors en de majestueuses pé
riodes, en des images d'une rare élévation 
de style et de pense. 
I M. Jules Guesde, maigre, courbant sa 
longue et mince taille vers l'assemblée, les 
nains en avant, comme pour la saisir et 
l'empoigner; et hirsute au possible, habillé 
à ta diable, ses longs cheveux agités comme 
•a personne même, nerveux, ne tenant 
pas en place, arpentant fiévreusement la 
tribune de petits pas pressés, la voix 
criarde, rauque parfois, mais portant bien 
quand môme, et s'accordant d'ailleurs 
avec cette figure diabolique d'apôtre ins
piré, âpre, acerbe, violent. 

Contraste saisissant, et qui apparut 
étrange m. nt en relief, quand M. Jules 
Guesde, dans sa fougue emportée, et sur 
on ton de prophète, apostropha M. de 
Hun : i Vous êtes l'homme du passé, je 
représente l'avenir!... » 

Avenir bien nébuleux, toutefois, bien 
obscur encore, malgré les efforts acharnés 
du visionnaire collectiviste pour en faire 
apercevoir à ses auditeurs les beautés et 
les charmes!.. 

enir qui, en dépit de la base scienti
fique, mathématique, sut laquelle on pré
tend l'édifier, ne se présente réellement a 

s espri's qu'en des formules vagues, 
des conceptions imprécises, que peu-
ît renverser demain de fond en comble 
progrès de la science ou les complica

tions de la politique mondiale !.. 
,rM. Jules Guesde et les disciples de 

Kart Marx ont beau se défendre de toute 
ressemblance avec ceux qu'ils appellent 
dédaigneusement les socialistes utopis
tes, comme Cabet et comme Fonrier, 

l'en sont pas moins des utopistes 
eux-mêmes, rêvant d'un ordre social non-
veau, conçu a priori, parleur sculo ima
gination, saus tenir compte des différen
ces de milieux, de races, des conditions 
multiple* de W vie dans les diverses par-
tics du monde ; sans s'inquiéter davan
tage, comme l'a très justement dit M. de 
M un, de la profondeur do sentiment de la 
propriété individuelle, incarné par des tra
ditions séculaires au cœur de tontes les 
nations civilisées, et qu'on ne parviendra 
ii détraire, à supposer qu'il doive jamais 
disparaître, qu'au prixde nombreuses ré
volutions et par des luttes de plusieurs 
aièules. 

M. de Mun avait défendu le paisé, OQ 
plutùt le présent, c'e»t-à-dire l'organisme 

social actuel, avec plus de conviction 
qu'on n'en aurait allcudu de l'uruleur le 
plus autorisé de i'écoh; socia'iste-chré-
tienne. 

Mais,si M. Jules Guesde a pu lui répli
quer victorieusement en faisant le procès 
des abus industriels et des iniquités so
ciales, en montrant l'illogisme ae l'action 
des socialistes chrétiens qui, a-t-it dit, 
« sont nos meilleurs agents de recrute-
ment », par contre est-il demeuré impuis
sant à répondre à cette question de son 
éloquent contradicteur : « Comment foaç* 
tionnera la Bociété future.? Et dans quelle 
mesure latransformalion de la propriété 
individuelle en propriété collective ou 
commune — M. Guefde a déclaré qu'il 
ne faisait pas de différence entre-les deux 
expressions—améliorera-t-clle le sort des 
masses laborieuses.i 

Ici, le théoricien collectiviste n'a rien 
trouvé à dire qui pût préciser le vague de 
sa doctrine et nous éclairer sur les lende
mains de la révolution qu'on noii3 an 

M. Jules Guesde a bien proclamé que si, 
comme il l'espère, dans ses illusions 
d'apôtre, le pays envoie dans la prochaine 
Chambre une majorité socialiste, il n'at 
tendra pas une heure pour «mettre la main 
au collet de la société actuelle » et com
mencer l'application de ses idées. 

K(icore,avani d'entreprendre une œuvre 
pareille, aussi grosse de dangers et peut-
être de catastrophes, avant de faire de la 
France le champ d'expérience du socia
lisme « scientifique » de l'Allemand Karl 
Marx, faudrait-il savoir exactement où 

va, et connaître, autrement que par 
des exposés nuageux et confus, l'organi
sation nouvelle qu'on prétend élever sur 

ÏS de l'ancienne, bouleversée et 
anéantie. 

Ce n'est point parce qu'on aura socialisé 
les chemins de fer, les mines, la Banque 
de France, voire les ra'ftneries, qu'il 

mitera «ne amélioration sensible dans 
condition des ouvriers de ces entre-
BCS. Les ouvriers des fabriques d'al In
ities ou des tabacs, par exemple, ne sont 

guère mieux traités aujourd'hui que ceux 
des industries libres. 

Souspeinede faire faillite à leurs pro
messes envers le peuple, selon l'expres
sion même de M. Guesde, les socialistes 
devront étendre immédiatement la socia
lisation ù la plupart des établissements 
industriel, agricoles et commerciaux du 
pays. 

Et alors revient la question de M. do 
un : comment cet organisme fonction-

nera-t-il ? Comment établlra-t-on l'impor
tance de la production t Qui la réglera, 
sur quelles bases, d'après quels rensei
gnements, la règle actuelle de l'offre et de 
la demande ayant disparu ? Qui fixera à 
chacun son rôle et son travail social î Qui 
fixera la répartition des produits? Et, en 
fin de compte.combien chaque travailleur, 
en moyenne , « gagnera-t-il » eu plus 
qu'aujourd'hui ? 

Les socialistes n'ont jamais pu encore 
résoudre ce difficile problème. Plusieurs 

y sont essayés, mais pas plas M. Geor
ges Renard que M. Henri Brissae, ou que 
M. Jaurès, n'ont pu aboutir ù une conclu-

an claire, précise, compréhensible. 
Et c'est ce qui fait qu'en dépit des par-
•8 un peu faibles de l'argumentation de 

M. de Mun, et malgré l'énergie passionnée 
que M. Jules Guesde a mise à défendre ses 
dées et sa doctrine, l't homme du passé » 

est apparu le vainqueur de 1' « homme de 
l'avenir », dans la lutte mouvementée qui 
s'était, lundi, entre eux engagée. 

La vieille société, avec son cortège 
d'égoismes et d'injustices, a reçu un ter
rible assaut. Mais la société nouvelle an
noncée n'a pas réussi à se dégager des 

mbes mystérieuses qui l'environnent et 
l'obscurcissent. Le prophète l'entrevoit 
peut-être dans ses rêves : mais elle de
meure — et demeurera longtemps encore, 
nous le craiRnons bien — inaccessible à la 
perception des simples mortels. 

Georges ROBERT. 

iva i l c o n s e n t i d e s t 
davaj jc e t d e l a coi 

I) i s l p r o b a b l e , • q u e M. D e j e a n l c , le 
d é p u t é soc i a l i s t e île Bullevil le r é c r n i i n e i i l ri-Mu 

s o l d a t s 
i l e u r r c l o u r d e s c o l o n i e s , n o -

p r i s p a r i il l e * « é d i t i o n 

L'annexion de Madagascar 

d o n s l e u r s foy< 
(«Hinn' i i i à c e u 
d e .Madagasca r e t q u e M. ( i é r t i u l l . - l t i rha rd 
féru a i d a n t p o u r s a p ropos i l ion t e n d a n t 

r a i D u c h e s n e . 
P a r m i l e s o r a t e u r s qu i p r e n d r o n t la p a r o l e , 

o a n t e MM. d e Mal .y , F r a n c U C h a r i i n M , ifes/ellc, 
« f f o t o u r n e l l e s , D e n y s t.'oo.iin , P o u r q u e r y de 
Bo i s se r i n , S a m a r y , De ibe l , D c r k c r - D n v i d , M a u 
r i c e L e b o n , eh"., Le p ro j e t seru d é t e n d u p a r M. 
Le M y r e d e V i l e r s , r a p p o r t e u r ; l , i i i . n b t u \ , u i i m s 
t r e d e s a f fa i res é t r a n g è r e s et A n d r é L e b o n , m i 
n i s t r e d e s c o l o n i e s . I l e s ! poss ib le enfin q u e M. 
M e l i n e s o i t a m e n é à i n t e r v e n i r d a n s k i lé lwt n u 

jouro , que la presse cléricale n 'en avait pas etc 

f o n n é e . 
H ie r , !a Vraie France a publié une déclara 

ana logue . « Celle manifestation avait M si peu 
i reo, dit elle, que nons-méiues l ' ignorions * 
Mais a lors , u n point d ' in terrogat ion se née*. 
Quels ont été les inst igateur* de cette procès* 
li cer ta inement , r ie s'est pas organisée toulo soi 
Qui a donné le mot d 'o rdre .' 

. RM 

J U M U I ' - ;:,:.•• 

T B R R T B L T O 

NAUFRAGE 
350 VICTIMES 

On télégraphie d'Ouessant qu'un va
peur que l'on suppose être \QDrumont-
Castle, allant de Capelown à Plymouth, 
a coulé bas cet après-midi, au large 
d'Ouessant. 

Deux cent cinquante personnes étaient 
abord. Deux hommes seulement on! été 
recueillis en pleine mer par des pé
cheurs. 

iris, 17 juin. — Le Drvmond-
Castle, appartenait à la Castle-Line 
(Donald Currie and C"). Le paquebot 
revenait du Cap et se rendait à Londres. 
On n'avait pas eu de ses nouvelles de
puis son passage à La? Patinas. 

Les causes du désastre sont incon
nues. On sait seulement que le navire a 
sombré en trois minutes, qu'il y avait à 
boni 143 passagers et 10:i hommes 
d'équipage. 

A nieure présente, trois personnes 
seulement auraient été sauvées et trou
ées en mer par des pêcheurs. 
Le Ilot a déjà rejet.; plusieurs corps 

ur le rivage. 
Deux représentants de la Compagnie 

sont partis de Londres pour se rendre 
à Brest et à Ouessant. 

Brest, 17 juin. — Un télégramme a 
S envoyé au représentant delà compa

gnie Donald Currie à Capetown, lui 
;>reserivant de câbler immédiatement 
a liste des passagers qui se trouvaient 

à bord du Ùrumont-Castfe. 
Les trois personnes qui ont été sau

vées ont été ramenées à Onessnnt. 
Parmi elles se trouve un oflïeier ée 

l'équipage. 
Six cadavres ont déjà été retrouvés 

sur te rivage. 
Une fou'e éplorée se presse devant les 

bureaux de la compagnie, cherchant à 
savoir les noms des passager-*. 

(Voir à la Dernière-Heure}. 

j ou r s après , la loi du 'i novembre ISP.*. < 

•U, 
L a C h a m b r e i n t e r r o m p r a a u j o u r d ' I m i 
w i o n do la loi s u r J.> t r a v a i l d e s h l i u . • 

d e s e n f a n t a p o u r o v u w i n c r le p r o j e t d é c l a r a n t f",'", 
M a d a g a s c a r e t les îles qui en d é p e n d e n t c o l o n i e s ** ' c 

Le d é b a t p r e n d r a c e r t a i n e m e n t b e a u c o u p 
a m p l e u r e t t o u t p o r t e ù c r o i r e q u e d e u x • * * * • 
t s e r o n t n é c e s s a i r e s p o u r l ' é p u i s e r . Kn effet, 
p e r s o n n e , à l ' h e u r e a c t u e l l e , n ' e t i p b w p a r l i -
n d u r é g i m e d u p r o t e c t o r a t , si l e s d é f e n s e u r s 

«fu s y s t è m e m i » t e proposé- p a r le c a b i n e t D o u r -
H ra l l ier , p o u r fa p l u p a r t a u p r o j e t 
p u r e tt s i m p l e , q u i s e t r o u v e a i n s i 

la q u a s i u n a n i m i t é , la C h a m b r e n ' e n a u r a 
p a s m o i n s a t r a n c h e r u n e s é r i e d e q u e s t i o n s 
n u p o r t a a i e s l*Ue§ q u e , p a r e i t m p l e , ce l l e c o n 
c e r n a n t le r é g i m e d o u a n i e r h é t a b l i e d a n s n o t r e 

t e l l e c o l o n i e , les r e l a t i o n s a r e c les pu î s snm 
é t r a n g è r e * a u i q u e l l c a l e g o u v e r n e m e n t D O T S ] Ihhf^'f 

<£d)os et Houoclko 

.}•• l ' . i r i ' . l i e n l do donner . 

Slas l>etu ijne es l i l 
f o n l r m p o r a i n d n i 

a t n r n v c d a n * un j»rrt>n appar tenan t 
i P lantes , font il e s t i 

l i t*. M. Jule* Morean. soldat s apeu r 
1 »'t ta r** iownl d u genii- 1 U o ' " 

>aJu !*• JfliiriWlious du y 

LA LOI 
SUR LE TRAVAIL 

desenfants&des femmes 

DISCOURS DE M. DRON 
Voici d'apr«s ll/JtHrHitl officiel \c texte 

dn disiioors prononcé par M. Dron dans 
la discussion de la loi sur la travail des 
enfante et de* Rites Mneure? et femmes 
dans les étubli3seraunts industriel : 

H . G u s t a v e D r o n , 
r appor t eu r apa r fo i s uu »|fo i i i ir . i ; fi r e m p l i r ; je 
d-1 t'air<> dowpiitlrn l.i ditiliffiioii îles hautes 
lie a été portée hier . p o * i préciser lo dubat 
>nt p o t r uiVTorcer d>> la ' j imiter . 
D m x des orateur» qui m'a 

bune , M, Pnutea t -DcrviUsn. 
(ion - q ' 
.es amène 

discussion nu grand n*o ik 
loi . 

Sans contester le droi t 4>i a 
encoro qu'il soit utile d'e» n 
tance ; c a r il s'agit non ask d 'une loi nouvelle, 
de r«touehe-> apportées a «ne loi é t ja tni<>lant9. 

L ' h i s t o r i q u e » t e l a q u e s t i o n 
P i n r en faire jutru la dunnlu-e , i! est lion de rap

peler dans quelles cond i l i s tu «lie est saisis du pro
je t actuel . 

C'est la u rowwre fois, s r » 
légis lature , o«« la rsg.ajsii. . 
amtee devant vous, «t il ««y bon, M <•<•. 
l'aira br ièvement l 'h is tor iée» de la qui 

J e M U ' r t l v t J M i M s . i d u e n r 
celte lonKus pSnOde de j t s sb l ' o - i 
l 'année 1879 — éDoque à ftqn^llc u . 
e o l l è ^ v i , u n **aUcrs t e vanare, at. Mani i 
qui avait vé<u I t ^ t a M a n » Anple lm- . - . 
pu apprécier les b ienfa i t*Vi la reglemenl 
I rsvs t t , avait nroposé a la Chambre dit r édu i r e à S 
h e u r t s la i r « r # a u travail »#nr les feimiie*, les os-
tant» et les hommes — j h a j n ' a u W o d o h r e t8W, 
j o u r où fut vote le projet q«t tôt devenu la loi qui 

%t aujourd 'hui on vigueur. 
Quand je dis « en vigueur s , c'est te t e r m e con 
•é ; mais l 'expression cs.t que lque peu impropre 

" i l P " appliquée 
par t ies . | T r e s bii r 

beaucoup pr i s , dni 

A t ro is repr i ses différentes, la préoë<l< 
- - * aftifmc i i \o lonlu bien 

les femme' 

• • J f j ' I 

: celle des < 
par j ou r ; 

t t ravail ler a 

• •!.'••-. IKV. v^ies induslriellc-*, cont re 1 
dist inctions subtiles introdui tes par lo S t u a t < 
devaient, a mon a r t s , r endre la loi 
Mais la Chambra e 

léxire 
15e dél ibérat ion, 

la baie Is p lu t rédu i t s de 

tenir m i e m . A 
"Se delibéi 

par tageant .'Ulu
lerai i sur la bai 

la journée de d î i heures — elle 
• 

que l eu r laissait la faculté d 'é tabl i r des relais pour 
é luder la pr incipale disposition de la loi, — la 
Chambre , soi- la demanda do la Coin miss ion du 

ivail et d u gouvernement , «44*. On peut d i re que , 
jour-là, " -

l imita i 

edté, le S m s V t p r f a bî«B des h é ^ W i s s u , 

re>i[;n<: q 

«itualion étai t fau 
fausse pour le goi 

disposition» relatives h ta d u r c V dn 
était fausse pour '•-- indii-ii-iel* qui, n> pouvant pas 
être en règ le avec la loi . " - " 

monde . E l le était 

app l iquer les 

de l ' inspection ; cnrti., 

détacher 

enceinte 
cont re le houevorsemi 

sl inclions artiliciellel dans l 
I telle qu'el le rc»ul l4 l nos conditi 
-. "', locales d- leur in! 

u i l . 'gor i .^ •]• 

e était l'ausso pour les 
admet tant pas qu 'on 
avail de chaque jour , 

|. • r-ni.,1.- , -n - m t l.-'ir-, i-ollalioca-
lusahles, no comprenaient pas qu'on 
heures le t r . fa i l d 'une jeuno Mlle de 

•'P. 

I -, ailù: 

D é c l a r a t i o n s d ' u n i a l u s t r i a l d e R o u b a i x 
A ce propos , car il imtxrte de préciser le» obter-

•aiiniis de ce genre par d e i f a i l i - ' 

l'un Jiidiisti-iel de Roubais . 
Quand la loi l'ut promulguée, 

d'abin'd de r*orgJiii<-'r le 
Fui* l»s inspecteurs l u r e n t 

vous d e m a n d e . 
a la déclarat ion 

n.vnjia t. 

temps, on les ii 
palef liu'liciilles d'appli-1 

• >l" riiis,)ectî 

Sl iquer la loi ; mais en 
t ix sifiiialcr les pcun i 

ii* qu'elle !• n 
i ce que -lisait cet indus-

a peu plus tar) oi 
rafnra <i* 

u n ' nouvelle v 

lût. Mnis le* Dlles de 
i sou même <lei ouvrières qu on n o « -
Uflpuii MT mo*, j 'n î embauche p o n r 
usine quelques.-caiaii ies d 'ouvrières : 

refusé plus de cinq c* t s de seiio a d i i -bu t t 

aionl-T qiMIe* maudissent la 

l;t un tiM!.'T moral 
loi Û uoiubrc de c 

t : il „ . 
dans Isa l'auiiUa, s - lesquels on i 

rédui t ta d n w o di 
a lors qu ' auparavan t leur journée étai t de douze 
•es. Je veux bien que le* choses se soient passées 
i dans quelques us j ne* ,et mime dans bon n o m b r e 
i n c l i n a i s o n nepetil cepflnilml h'eiiip. 'rimrdei'aire 

bien des réserves a ecle^ard.[..;•! qu cin :1 -t l inspec-
ainsi dire rendue impossible par les 

organiser des r e l a i s , 
listinelions dont J'ai déjs. parlé, 
nl té laissée a u i -

i des ra isons qui s o n t 

u r lesquels je 
oilu. les abns qu ' i l 

Autan* l i t 
ravail était l 

l"l"-i'llll"f il U elle est difficile dans 

M ' l ' Ï l ' i V [ 

olonte n 'est pas douteuse, de r endre les g r and ! 
at tendai t de lui. 

proih.it, en réal i té , — p a r 

i la suppres-
ijn'an-

m*$h 
t bien plus é tendue qu'autni'oi 
ien ! sur divers bancs.) 
H . B a l s a n - Mais non! 
M . D r o n . — Nous discuUroi 

mment sera venu. J 'a i été bon prophète, il 

e fois. Mais je le repèle 

point quand le 
. lèle. il y a t rois 
pnliqueroz pas la 

bon prophète 

I pleine do bonne* 

actions que la commiuiou du t r 
l que la Chambre , j'ei 

d a m n e r t l ' impmisaaace 
tons losobisl 

I d.-p-'.";,.. 

il semblé, 
i qui devaient la con 

expliquent pourquoi 
its de la F r a n c e et de 
patrons ou ouvr iers , 

A p p l i c a t i o n i m j o s s i b l i 

Il est impo*«ibl" 'I m " l'iMiah-.' la tn 
observat ions. Je ne pré tends pat — qu'« 
b i e n ! — que la M as uelle n ' a pas 
progrés « r Is re ! ;

l c i l> e ' ' t a l ion an le i ieurc , A cel le i K 
-casiou, que lques mots do r ep t i l e t mon ami Si- ' n . . 
Ile, qivi, h «ne seasws p r ê c e d i l e , m'a reproché I • Vons vôyes bien, nous a-tï» dît, que vons n 'ê tes 

'• - ; t rop t lw nietLre une Ici xmv 
H parl i p r i s . pied, sans ê t re oMia>s de 

la loi dont il a t a i t é t e k r anpor l t i r . Qu'il me per après sou appar i t ion I • Et ci • a jout / 
"iisn- « - - '-

trop ^vcr - iment . *l | » u l -'li 
— Été le « r , 

e : *l a j » - e 
vet iUace d 'un père e u < 

<1 ass* l e s eu fac i l t e s sl 'sfpliçatMn ) 

Les Mi-snli 
M "h-UKinUe pins. ( O H rit 

H a i s il 7 • t a fait q u smaiii 

celle 1» . 

fffWBT 
q u i de. vouUir tait« jouer « l 'Etat U rO 

le ' de Providence .. 
iiier* amjonr-[ An point de v e e e s n s m i q w , il n'y a. para i t - i l , 

ue l l e a reneon- q t ' n a dogme immuable , la liberté d - i scon t ra t s , e t 
|ue t rop preslitcs. chaqnc lois que l 'on aura i t TOUIU s'en écar ter 

que la Chambre a 

mple , faut il c 
" y s beau Ui . 

qui Suit toujours l 'applic 
que impor tance sera i t tei 

cialisme révolut ionnairo n ' au ra i t p a s fait de si i 
•s laoor isnses . pi 

de fois déçus dans leurs espérances, d 'à 
— - par des promesses qni ne se rean» 

j ama i s . (Très bien, t rès bien, h l 'exlremn 

C o n t a n t - — \ 

découragés , mécontente d'à 
. s dans leurs esp» 

de fois l eu r r é s par des p rom 

M M . Co .. 
M . D r o n . — Je l'a 

crois que c'est 1 
M l o u r d e 

-rs 

•s en tant q u e collecti-

L e s o c i a i i s n a e c h r é t i e n 
M . D r o n — A ce propos , il m'est impossible de 
l pas dire un mot du débat qui s'est déroulé hier 
ivant la Chambre ; et ici ce n'est pas le rappor 

t eu r qui par le , car il d e v r . j t peut-ê t re r eg ro t t e r que 
la discu*hion ait d e i e de *TÔ point de dépa r t p r imi 
tif et n'ait pas cte maintenue s u r le t e r r a in p ra t ique 
qu'il cherche a déf in i r ; c'est le républ icain qui , en 

lègues. 
U , Ju les Guesde s'. 

i qui pa r t a i en t d 
Chambre quand M. d< 
semblai t vouloir noua a i r e : « r u a 
collectivisme, vous en Aies r édu i t s , 

S m a r c h e r I I s r emorque du s 

inns i t h i e r dos applaudisse-
; bancs républ ica ins de cet te 
•lun était a la t r ibune , et il 

I. de Mun a proles te j ad i s cont re cette ep i the le 
ccolee a son nom. Mais au jourd 'hui , après les s i 
t u a t i o n s Rolenncllea qui ont é t é échangées , il sent
ie que le mot social isme n 's i t p ins r ien de répulsif, 
n i ! tende h p r e n d r e sa signification la plus l a rge 
t la plus généreuse , h dés igner tontes l e a a j t r l 
ons 1 pins de jus t ice sociale e t h p ins de sol idar i té 

JEn -
peut-êt re c 

geuseiu ' 

l 'Etat p o u r a r r ive r aux a l iorat ions sociales a 

j mal h l 'orei l le . 
T o u r ma pa r t , j 

ne pas lui donner d 'autre si-
vrai que beaucoup de républ icains ont 
de M u t , et j ' e s b m e qu'il* s honora ient 

Ils renda ien t hommage an fcrand ta len t 
e l 'orateur, talent qui est un hon

n e u r p o u r la t r ibune français 
saient en m ê m e tempe les P " 
étai t permis d« par tager sur 
(Très bien ! t rès bien ! s u r < 

men t la la dist inction que je r e n i établ ir — auquel 
appar t ien t M. de Mun et l e no t re un fosse infran
chissable. ( Interrupt ions h droite). Oui il l 'est p o u r 
mc.i et p o u r fcsjnujensjp de r é p n b t i e s ' - -

l t d ' H u l s t . — Jama i s I 
M . S m i l f l V U l i n r s . — ( 

ce irue vous r 
.lions ds l 'Eg 
•nt p r ima i re f 

e de discuter sur l a m -
wiprenoiw Noms sosn-
l 'Ëtat essent is l lentea t 

ssoosieur dUst ls t , S U 

L a n i u l n n i a — Nana aesnsne* 
. _ . _ • vneJoJu la l iber té pestr les y*> 

-I laimlle ' t ponr les conseils « • • i e r p a n . 
H J u l e e O u e s d e - D e a s a n d - •» 
M Iwtises et de l E t a l . 
H . D r o n . — Vous voulei asw l'F 
m, .-et enseignement . . . 
M. l e oua ta 4 e L a n j n l n a t e . - N é e s v n t a s k t l a 

bberta, 
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