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LE COLLECTIVISME A LA CHAMBRE 
- , i 

De Mun contre Jules Guesde. — Réplique du député de Roubaix 

J+ trvrnii ém h m » » i ht de s 
• n i a n t s . — t e procès dit Col-

«ctfeipme psn* l é comte de 
Mun. — Capitulation des . 

oppor tun i s t e s .— La Ré­
publ ique v e n g é e par 

Jules Ouesde 
Meus «VODS donné hier le discours 

Sa Julss (iue^rte a prononcé à la 
ambre pour la défense des femmes 

et des enfants employés daus l'indus­
trie, et que le patronat, malgré des lois 
dites protectrices surmène odieuse­
ment. 

Guesde n'avait apporté, à lu tribune 

2ne des faits précis, indéniabies, — 
ea faits offlcielle.nent constatés. 
Les grenouilles du Marais restaient, 

éperdues, devant le justicier socialiste 
qui flétrissait (escrimes du Capita 
lisme. 

Il fallait répondre ; il fallait tenter 
une réhabilitation 

— Quel avocat choisir ? 
— Bouvier " disparjar- meaoiianel ? 

i l 

"Tous les autre. 
MOIS étant occupés au Traiic des Mi­
nistres, le Marais se tourna ve s la 
droite et il choisit... de Mun ! 

Ainsi, suivant le mot de Viviani, 
ces républicains affolés trahire.it la 
République et dans leur atTollement 
signèrent leur propre déchéance... 

Incapables de parler, incapables 
d'argument r, ils chargèrent un roya­
liste de répondre, en leur nom ' 

Triste fl i d'un triste régime I 
Alors, l'apôtre des Cercles catholi­

ques, le flambeau des sacristies, le 
cuirassier du Pape, se dressa contre 
leCollectivUme... 

M. de Mun est un orateur de grand 
talent. » sait assouplir le verbe : le 
faire chanter. Si sa critique est faible, 
du moins elle est loyale. Il ne descend 
pas aux basses calomnies. Il cherche 
1 prouver que la Société est bien faite 
et que le patronat est une institution 
sacrée. . . u 

On doit beaucoup pardonner a M. 

Es Mun car 11 croit beaucoup — en 
jeu et au Roy. «,_••». „„„ 
Mal" que penser et que dire de ces 

républicains, de ces Ubres penseurs 
•ue la folle terreur ou la haine iro.be 
tile du socialisme jette au* pieds d'un 
royaliste et d'un papisteI 

L'histoire sera sévère pour ces re­
négats et, dès aujourd'hui, les élec­
teurs constateront que les opportunis­
tes et les catholiques étant fondus 
maintenant en un môme parti, leurs 
querelles d'hier n'étaient que des dis 
eussions de forme. 

Nous voudrions pouvoir mettre en 
regard de l'improvisation de Guesde 
que nous publions plus loin, le dis­
cours longuement étudié de M. de 

Cela nous est malheureusement lm-
bossible- Mais si, parmi nos lecteurs, 
fi en est qui, sur la foi des journaux 
opportuno-réact onnaires, eroient que 
le socialisme a été sabré lundi par 
l'ex-capitai e de cuirassiers, quils 
Usent 1 Officiel, ceux-là, et ils y trou­
veront la preuve que Jules Guesde, 
dans sa réplique si serrée, si nette, 
si précise à l'orateur de la droite et 
du centre, a vengé la République, au 

Rom de la liberté et du «oclalisme, de 
i trahison des faux républicains. 

pour nous il y avait plutôt solidarité d'opi­
nions qu'an lagon sme. 

M. de Mun. chef de la Majorité 
M. de Mun est venu ici faire, aux applau­

dissements de celte majorité républicaine 
qu'il a combattue autrefois... (Applaudis­
sements à l'extrême-gauebe. — Interrup­
tions au centre). 

G u s t a v e statuaitet. — Oui, messieurs 
du centre, c'est votre cher t (Bruit). 

J u l e . «:tient!»., le procès a une doc­
trine que l'on tend de plus en plus a met­
tre hors la loi. 

le regrette pour lui les applaudisse­
ments venus 4a centre, e t je .regrette, pou* 
le centre les applaudissements qu'il a du 
donner à M. de Mun (Interruptious au cen­
tre), parce que. ici et là, des deux côtés, 
voua e u s obligés, et vous l'avouez devant 
le pays, d'abandonner ée qui vous séparait 
et ce qui devrait encore voua séparer, 
pour former cootre nous une coalition que 
vous ne sauriez expliquer. (Applaudisse­
ments A l'extrême gauche. — Mouvements 
divers). 

Pour essayer de la justifier. M. de Mun 
a 6té obligé de dénaturer non seulement 
notre propagande dans le pays, mais les 
paroles mêmes que j'ai apportées à, cette 
tribune il y a quelques instants. M de Mun 
a dû nie transformer, en aiuirèfonmste, 
— alors que tout ce que j'ai dit il y a une 
heure était contradictoire, avec lea idées 
qu'il me prêtait, — prétendant que j'avais 
condamné toute réforme, que j'avais exclu 
la possibilité pou/ l'ordre actuel d'âme-,-
l.orer dans uns certaine mesure les condi­
tions du travail pour la femme ouvrière et 
pour l'eni'ant 

Or, je n'accepte pas cette accusation la. 
(Applaudissem-nts à l'extrême gauche.) Je 
dis ,,u elle est toute gratuite- Je dis que si 
en France on s'occupe du travail, que Si 
l'on cherche i luire intervenir lea lo is de 

elinn.riana laia.lt f-fr tScta'tt'^n'wr- • 

DISCOURS 
DK 

Jules GUESDE 
• n r é p o n s e à M . d e M u n 

fat. l a «asjsjlsleaa. — La parole est à 
M. Jules Guesde. 

J u l e s « u c a u e . — La Chambre m'ac-
eoserail de me dérober si j e n'acceptais 

K ir de parole que vient de me eé-
lecitojra» Lavy. 

J ai été mis. ou plotot le parti de la révé­
lation sociale, comme noas a appelés M. 
4e Mun, a «té mis en -ause 4 propos d'une 
lai protectrice au travail des femmes et 
4es enfanta, alors eue linWrpslIstsur, M. 
4« Mua lui-même, a et* obligé de consta­
ter que, dan* les mesure* visant cette pro-
ItetiOB indispensable, poar >ui comme 

ouvrier au parti 
tation collectiviste que nous avons port'e 
depuis des années d'un bout à l'autre du 
pays. (Nouveaux applaudissements à l'ex­
trême gauche.) 

Les ré formes immédia tes et l e s 
Congrès ouvriers 

Alors, je ne comprends pas, monsieur 
de Mun. la confusion que vous avez es­
sayé d'établir, pour recueillir les applau­
dissements de la majorité, entre la socié­
té nouvelle, qui n'est pas du ressort par­
lementaire et les réformes immédiates que 
non seulement la Chambre peut faire mais 
qu'elle nous .toit. 

Il n'existe pas un programme socialiste 
qui ne soit dounlé de réformes que nous 
exigeons, non pas pour demain, mais pour 
aujourd'hui môme. 

Cette législation Industrielle dont on es­
saye de se faire une arme contre nous, 
mais elle sortie, article par article, de 
tous les congrès ouvrier* socialistes tenus 
en France et ailleurs depuis et avant la 
Commun*. 

Teut * l'heure, vous invoquiez la confé­
rence internationale de Berlin Et a qui en 
fa sez-vous hommage T A l'empereur alle­
mand, alors que vous ne pouvez pas igno 
rer qu'elle n'est pas d'initiative impériale, 
qu'elle a été imposée à Guillaume par les 
progrès irrésistibles par la poussée vic­
torieuse de la démocratie socialiste, c'est 
à-dire des collectiviste* d'outre-Vosges. 
(Très bien! très bien : à l'extrême gauche) 

Cette conférence n'a rien à voir avec les 
partis réactioanaires dont vous e u s et que 
vous représentez ici C'est notre oeuvre à 
nous, le -premier aboutissant de longs 
efforts qui nous ont donné ce jour-là la 
mesure de la puissance déjà acquise par 
le prolétariat orgsh se de la vieille Eu­
rope. 

Si vous aviez été, comme vous le pré 
tendez, vous et le* vôtres, les vraie pères 
d'une législation protectrice du travail, 
est ce que vous auriez attendu l'apparition 
du CDI er.t.visme, la constitution des pro­
létaires en parti politiq.e de clas e pour 
a order cette réformer Non '. le passé 
vous appartenait : il était à vous tout en» 
lier et à vous seul. Qu'en avez-vous fait, 
messieurs les chrétiens T 

Le Parti de l ' impuissance 
Dix-huit siècles, vous avez été les maî­

tres du monde ; vous 1 avez dominé dans 
ton oerveau et dans sa puissance politi­
que. Votre pape a marché sur la tète des 
rois et d s e pereurs. Dix-huit siècles, 
vous avez pu pétrir l'humanité à votre 
guise : et loin de l'avoir affranchie, vous 
n'avez même pas sa lui créer un abri con­
tre les crises fatales qui l'attendaient, la 
préparer à cette tranformation industrielle 
qui s'opère depuis un siècle et devait être 
pour le plu* grand nombre si douloureuse 
et ai i, eurtriere C'est les mains vidé* que 
vous voua présentez. (Applaudissements 
à l'extrême gauche). 

Vous èt*s le parti de l'impuissance I 
l'histoire toute entière le crie 

n. L r t u l r c . — Ht le treizième siècle ? 
J o i e s G u e e d e . — Et lorsque vos* re­

paraissez de tempe à autre, ee n'est pas 
du coté des ouvriers, décidé* à ee sauver 
eux mêmes, c'est contre eux que vous in-
ter venez. 

Eh bien I je suis satisfait pour ma part 
que poar la première foi* âne vous pre­
nez la parole dans cette législature, ee soit 
contre nous ; que vous opériez votre ren­
trée non pas pour 1* prolétariat souffrant 
et militant, maie contre lui (Nouveaux 
applaudissements à l'extrême gauche. — 
Réclamations à droite), et que vous veniez 
contre noua, lui affirmer que l'ordre social 
d'aujourd'hui que vous avez combattu vous 
et les vôtres pendant si longtemps au nom 
de 1 ancien régime, ose est ordre capita­

liste est éternel, qu'il ne peut pas ère 
modifié, qu'annoncer seulement qu'il est 
une période, une étape dan* l'évolution 
humaine, constitua un crime ; — ear vous 
avez fait un véritable crime de nous eu" 
prendre an régime lui-même et de proclâ* 
mer l'irresponsabilité absolue des indivi­
dus Et, après cela, vous avez essayé ds 
mettre sur notre dos, à notre charge, las 
révoltes individuelles et les explosions 
qui peuvent se produire. 

Pourtant, i) n'y a que deux responsa­
bilité* entre lesquelles il faut choisir : ou 
la responsabilité du régime, ou la respon­
sabilité des individus.Nous sommes,nous 
pevur la responsabilité du régime, ce qui 
décharge d'autant les individus et 1 ur 
crée dan* leur personne un maximum de 
sécurité jusqu'au jour d'une transforma­
tion qui ne touchera qu'à leurs bien*. 
(Mouvement* divers). 

Procès de tendance 
Que vous le vouliez ou non, du moment 

qs'A la responsabilité du régime que vous 
refusez d'admettre vou* substituez la res­
ponsabilité de* individu*, vou* ouvrez le 
recours à! action, t la justice individuelle 
c'est à-dire que si je voulais,a votre suite, 
entrer dans la voie clés procès de tendance 
Si te voulais^ retourner contra -vou* les 
républicains dn centre qui vous applau­
dissaient tout-à-l'heure, je serais autorisé 
A vous accoler aux tenants de l'anarchis-
me, à ra'.taehar vos doctrines à la propa­
gande par le fa;t.(rVres ironiques à droite. 
— Applaudissements a l'extrême gauche.) 

Ce n'est pas la volonté de M. de Mun 

3ue j'incrimine, ce sont les conséquences 
e ses théories, qui concluent à une solu­

tion de même nature pour 'a Question so­
ciale et pour le problème politique. 

Pour M. de Mun et ses coreligionnaires 
de la droite, la solution du problème po­
litique, c était un bon roi. Inutile, une 

ari^^ttvÀu^n^ 
souverain de droit divin suffisaient. (Ap­
plaudissements à l'extrême gauche.) 

M*, la» Re>rueTa>ueiaul*l, aime aie 
DeuaVstav i l l e . — Cétait une bonne 
chose I 

J u l e s Gueasle. — Le bon roi était la 
vra,e, l'unique solution gouvernementale. 
Vous l'avouez et je ne puis que prendre 
acte de votre aveu. 

Et de même aujourd'hui la solution du 
problème social c'est, pour vous, le bon 
patron. C'est là le fond, l'essence de ee 
qu'on a pu appeler le socialisme chrétien. 
Seulement vous ne paraissez pas vous 
douter que le bon patron a an corollaire, 
un envers, le mauvais patron, et qu'à ce­
lui là, que vous proclamez responsable, 
un ouvrier va pouvoir,que dia-jcT va devoir 
demander compte de ce que M. de Mun 
dénonçait comme les abus du régime ca­
pitaliste. 
Bon patron et mauvai s patron 

Et voilà immédiatement et nécessaire­
ment la guerre allumée;, voilâtes prolé­
taires se dressant devant leur employeur 
qu'Us jugent et lui disant : Tu n'es pas le 
bon patron que nous ont promis les so­
cialiste* chrétien* (Applaudissements a 
l'extrême gauche); tu e* le mauvais pa 
tron, d'autant plu* responsable que tu 
étais libre, "ju'll n existe pas de fatalités 
économiques pesant sur toi et te Casant 
violence, et que si nous avons faim, si no* 
femmes soutirent et no* enfants, c'est toi 
qui l'as voulu, qui es l'auteur de tous nos 
maux. » De là à frapper, à se Taire justice 
soi-même, il n'y a qu un pas. 

Voilà cependant où vous, les hommes 
d'ordre, vou* entraînez, vous accolez l'es­
prit et le bras ouvriers 

J'ai dit non seulement aujourd'hui, mai* 
toujours, non seulement ici mais partout, 
que nous somme* un parti de réformes eu 
même temps qu unparti de transformation 
ou de révolution sociale. J'ai dit — et mon 
intervention dans la discussion générale 
du projet de loi à l'ordre du jour l'a sura-
i ondam.nent prouvé tout à l'heure — que 
nous prêtions une telle valeur à la régle­
mentation du travail industriel, que nous 
ne voyons pas de besogne plus urgente 
que d introduire dans cette réglementation 
des clauses et des sanctions qui en as*u 
rentle plein effet. El lorsque, contre toute 
évidence vous nous accusez de noua désin 
téresser de l'allégement, si minime soit-il, 
qu'il est dès aujourd'hui possi la d appor­
ter à la servitude prolétarienne, je dis qu'il 
vous cet interdit de ienir un pareil langage 
ou vous pourriez aussi - ien, tomlantau 
rang des plus bas calomniateurs, nous ac-
èuser de pousser à la miser* ouvrière, de 
vouloir l'Intensifier, comme productrice de 
révolutions, alor* qu'au contraire je n'ai 
pas pa* écrit une ligne, je n ai jamais pro­
noncé m e parole depuis vingt ans qui ne 
soit une protestation indigné* contre cette 
prétendue genèse révolutionnaire. 

Comment se font l es soc ia l i s tes 
Non, nous ne comptons, nous n'avona 

jamais compté que sur le bien-être accru 
de* travailleurs, sur la liberté relative 
conquise par eux jour par jour, pour le* 
amener à devenir les instruments cons­
cients et capables de leur émancipation 
intégrale et définitive. (Très b en ! très 
bien I à l'extrême gauci.e). 

La misère, la surmisère surtout, elle ne 
fait que des mendiant* ou des anarchistes. 
(Très bienI sur les mêmes bancs) Le 
mieux-ètre, les courtes journée* de tra­
vail, voilà e* qui fait lea social.«te*, et 
j'ajouterai les révolutionnaires. C'est pour­
quoi noua attachons tant d'importance * 
une législation aérieuse des fabriques que 
pour la dixième fois nous vous réclamons 
— et que tout allez peut-être noua refu­
ser une fois de plus. (Applaudissement» 
à l'extrême gauchej. 

L e s cri t iques de M. de Mun 
. . . I gauche) 
Mais ce n est pas seulement notre atti- Non c 

tud* comme parti socialiste qu'a pria S 
partieM. de Mun-. il a essayé de critiquer 
notre critique de la société actuelle. 

Il est venu ici, lui, l'homme du régime 
féodal ; lui, l'homme de la propriété cor­
porative, de l'organisation corporative,lui, 
I homme qui a toujours considéré comme 
une défaite, au moins momentanée, pour 
les idée* qu'il soutient, la loi f.haptlier et 
l'ensemble de la révolution libérale ou in 
dividualistede 1760. Prenante son compte 
I» présent Ordre économique, cet ordre 
bourgeois qui doit être bien étonné jla Je 
trouver parmi t e s défenseurs .(Rires et 
apflaudisse-.neS'S à l'extrême gauche), il 
est ven-i nous dira : Le régime capitaliste 
est un régime définitif, parfait, — pour­
quoi pas de droit divin ? — et la critique 
qu'en font le* socialistes ne porte pas, 
elle est caduque. 

Ktqu'a-t-il donné comme exemple? S'a-
dressant à la théorie de la plus-value de 
Karl Marx, il a essayé, non pas théori-
qae.ntnt. mais par des aits, d». vous en 
montrer le mai-fondé. Il vous a dit : Ce 
capital que l'on transforme < n vampire, 
ce capital qui ne représenterait que du 
travail mort, se développant aux dépens 
du travail vivant, vous oubliez que, loin 
de prendre au travail, il est obligé de lui 
faire des avances sous la forme de salai-

i les leurs ? (Applaudissements A l'extrême 

Le capital faisant une avance autrava I, 
monsieur de Muni Ht moi qui m'imaginais 
au contraire, que la marchandise-trava I 
éia t la seule qu'on ne payât jamais comp­
tant 1 Moi qui croyais qae, dans toutes les 
usines de France, ouvriers et ouvrières 
étaient condamné* à fournir au capital 
huit jours, quinze jour* et quelquefois un 
mois d e travail d'avanceI Applaudisse­
ments A l'extrême gauche ) 

J&K^vcrasnl Ue râlas, monsieur de Mon, 
lai tS petit manteau bleu — comme allant 
au devant des prolétaires, leur avançant 
pain, logement et autres moyens d'exis­
tence, alors qae parte ut ce sont les prolé­
taires qui sor.i malgré eux — et gratuite­
ment — les banquiers du capital fNou-
veaax applaudissements). 

M Veraenal air K»a»< 1 - Et le capi­
tal de l'outillage, qui est-ce qui en fait i à-
vance ? 

J u l r a SSsieetle. — Vous avez ajouté : 
• Les profits du capital,que les socialiste» 
déno cent comme du travail non payé.re­
présentent la rémunération du travail di-
rectif, il* représentent le* 'r.ii« généraux 
et les ressources nécessaires au dévelop­
pement de 1 entreprise. Qu'on additionna 
tous ces frais divers avec les salaires ou­
vriers ; en retrouvent de la sorte la tota­
lité du produit on devra se convaincre 
que tout prélèvement sur le travail est un 
m)the et que le socialisme, par suite, 
trompe indignement les m. sses » 

Vous avez affirmé, mais vous n'avez pas 
prouvé Où et quand aurions nous prétendu 
qus le travail directif ou le travail plus 
particulièrement intellectuel ne devait pas 
recevoir sa part eu produit auquel >I a col­
labore? Où et quant, d'autre part, avons-
nous compris dans lea profits — en tant 
que travail non payé — les frais centraux 
et autres dépenses essentielles t 

Je voudrais que M. de Mun s'expliquAt 
sur le surplus qui rtste a rès tontes dé­
penses organiques payées, frais généraux, 
salaires, fonds doréstrve etc. i je voudrais 
qu'il m'indiquât m quoi les artionnairas 
du" chemin de fer, par exemple, qui ne 
sont pas sans toueher des dividendes, ont 
collaboré sous une forme quelconque au 
fonctionnement, à la mise en valeur des 
voies ferrées. Je v U bien, concourant A 
une œuvre commune, les ingénieurs, les 
clieis Je saie; je vo.sies admin.strat.urs, 
les chauffeurs-mécaniciens et le* grais­
seurs de roues ; mais l'actionnaire,onctre 
une rois, où le trouvez-vous ? (Applaudis­
sements à l'extrême gauche. — interrup­
tions à droite) 

Et vous oseriez soutenir contre nous que 
les centaines de millions de div dcide 
ainsi distriluès chaque année aux plus 
oisif* des propriétaires ne représentent 
pas le travail d'autrui, n . sont pas un pré­
lèvement sur le produit du travail des 
non-possédants, des serfs de la voie fer­
rée, pour les appeler par leur nom 1 

Mais quittons les chemins de fer; des­
cendons dans ie* puits à ci.arbon, dans 
ces m nos qui étaient hier encore, repré­
sentées dans cette Chambre et à la pré-
s dence de la République. 

L rsque vous aurez réussi à m'exposer 
q el genre de travail intellectuel, adminis­
tratif ou autre les porteurs de deniers 
dAnzin ont produit à l'appui des tonnes 
d'or qu'il* se partagent, je pourrai alors 
— maia seulement alors Monsieur de Mun 
— m'incliner devant votre critique de la 
critique soc.'alitte. Mais vous savez aussi 
bien que moi que ces porteurs de deniers 
DS concourent même pas, n'ont pas même 
le droit de concourir a la nomination delà 
Régie, qui se recrute elle-même ; ils n'ont 
même pas à exécuter ce genre de travail 
qui consiste A élira tous Tes dix ou vingt 
ai a un administrateur en remplacement 
d'un membre de la Régie démissionnaire 
ou décédé, lis sont doue non seulement 
en dehors des fosses, en dehors de l'ad­
ministration. - ais ils ne participent même 
pas, par vue de mandataires, A la direc­
tion de l'entre) r.se. Et vous viendrez dire 
que les millions distribués annuellement 
entre K s porteurs de deniers d'Anzin peu­
vent représenter autre chose que du tra­
vail non payé aux pauvres, pauvres mi­
neurs dont la misère est faite de c s for­
tune* cousi.tut.es pour quelques inutiles, 
quand ce u'es t pas la mort au fond des 
(osses qu'elles ont entiainé* pour eux et 

Non, dans votre intérêt, ne faites pas, 
au moins sous cette forme, la critique de 
notre critique sociale. 

Les Ri sques patronaux 
Vous avez, il est vrai, essayé de renfor­

cer votre argumentation en invoquant lea 
risques. Certes, il* existent pour les capi­
talistes individuels avec la production 
parcellaire et concurrentielle d'aujour­
d'hui ; A coté d'établissement* qui pros­
pèrent, on en compte d'autres qui sont 
amenés A disparaître. Ma.s ces r.sques, 
inUérecU* A l'anarchie économique actuel­
le, n'existent que pour les individu*; il* 
n empêchent pas que, si vous prenez une 
industrie dans son ensemble, elle donne, 
elle, — el elle ne peut pas ue pas donner, 
— toujours et nécessairement un bénéfice 
général. 

Impossible d'élever la moindre contes­
tation A ce sujet. Aucune industrie n é-
chappe A ce qui est la raison même de 
toute industrie dans une société A produc­
tion march.ande.ou on ne produit que pour 
le profit. 

A propos des mines, on a parlé tout A 
I heure d un total de 33 millions de divi­
dendes répartis en une année entre le* 
actionnaires sti'on a semble dire: 33 mil­
lions, qu'est-ce que cela f 

Ce n'est pas la première fois que j'en­
tends raisonner de la sorte. U y a quelques 
années, c'était un ingén eur, M. Peroolet, 
qui, pour persuader aux ouvriers du des­
sous qu iis n étaient paa si exploités que le 
leur contaient les méchants socialistes, 
se livrait A un calcul d'après lequel le pré 
lèvemebt opéré par mineur ce depasta t 

Paa 30 centimes par jour, — le prix d'an 
~oek sur les boulevards, et il demandait : 
« 30 centimes par jour I est-ce que réelle­
ment cela vaut la peine qu'on «'indigne? > 

M. r.swAn sur a avait paa I air de se 
«*t/«*v. .fWe- . . - i » . . . • « • • w t w n i t i f i . i a r y i 
I* père et deux ou trois enfanta et par 
trois cet.ts jours par an en moyenne re­
présentent au foyer familial où manquent 
le plus souvent le* choses le* plus indis­
pensables une amélioration qui n'est pas A 
dédaigner. 

A ces 33 millions, d'ailleurs, qui ont 
servi d argument contre nous, je deu.ande 
à en opposer d'autres. Puisquon a parlé 
chiffres, continuons la conversation. 

D'un des bilans de* mines de Montram-
bert que j'ai eu sous les yeux, il résulte 
que certaines années le produit net a dé­
passé 5 m.liions. Eh bien ! sur ces 5 mil 
lions, s'imaginerait-on quelle somme est 
allée en salaires aux ouvriers, aux ingé­
nieurs et aux administrateurs? 900 et quel­
ques mi le francs A peine i Le reste, c est-
à-dire plus de 4 mill.ons transformés tn 
dividende?, était allé aux seuls action­
naires. Ce qui revient à dire que les socia­
listes, lorsqu'ils affirment qu en régime 
de salariat... (Interruptions sur divers 
bancs au centre et à droite). 

Si vous contestez mes chiffres, je suis 
prêt A vous produire le b.lan d'où je le* ai 
extraie. 

La dîme capital i s te 
Lorsque, dis-je, comme nous le repro­

che M. de Mun, nous disons aux ouvriers 
qu'en régime de salariat ils ne travaillent 
que moitié de la journée pour eux et l'au­
tre moitié pour le patron,nous nous trom­
pons. Il existe — Mcntrambert le prouve 
certaines industries, certaines entreprises 
dans lesquelles le prélèvement, la dlme 
capitaliste est non pae de la moitié, mais 
des quatre cinquièmes, c'est A dire quatre 
fois plus spoliatrice que I ancienne din.e 
féodale 1 

A quelle conclusion, du reste, voulez-
vous en venir ? A celle-ci, que la dlme ca­
pitaliste étant inférieure à ce que la chif­
frent lea socialistes, il n'y aurait pas lieu 
de la supprimer ? 

C'est bien là votre pensée de derrière la 
tète. Et je vous répondrai alors : A-t-on 
calculé à la fin du siècle dernier ce que 
représentait le dlme féodale f S est-on de­
mandé si elle était tellement écrasante f 
Nullement. Ue partout on est ailé sans 
hésiter à la Révolution au cri d e : A i as 
les droits féodaux ! Pourquoi le* prolé­
taires n'iraient-ils pas, eux aussi, à leur 
révolution, quel que paisse Otre l'état, le 
taux de ladime capialiste, en criant: A 
bas les droits capitalistes? (Très bien I 
très tnen ! a l'extrême gauche). 

M. Leinire. — Quei est votre système, 
monsieur Guos.de f 

Le soc ia l i sme scientif ique 
J u l e s t i o e a d e — Après avoir fait ia 

critique de notre critique sociale, M. de 
Mun nous a pris à partie relativement A 
l'ordre collectiviste ou communiste, — 
comme voua voudrez, — dont il a placé le 
> arceau, avec notre consentement et au 
milieu de nos applaudissements, an mou­
vement dt s Egaux, a 1s conjuration de 
Babeuf. St il nous a dit : • Vctre aoeiété 
collectiviste, comment pourrait-elle fonc­
tionner f Quelle amélioration pourrait-elle 
apporter aux travailleurs des différentes 
conditions ? » Il nous a reproché de ne 
pas arriver avec an n.enu tout préparé, 
déterminant et nourriture, et logement et 
vèto.uentdens la société ds demain. 

Vous nous demsndez d'entrer A nouveau 
dans la voie des utopies ou se sont perdus 
pendant des années les précurseurs du 
socialisme scientifique qui construisaient 
ou reconstruisaient des sociétés idéales 
sur la mesure de leur cerveau ou de leurs 
désir* tenu* pour le cerveau ou le* désirs 
cominnn* de I espèce 

Cette période est loin, heureusement I 
Les socialistes d'aujourd'hui se sont mil 
à I école dea faits; ils ne prophétisent pas 
il* observent et concluent. 

Notre collectivisme est né de la société 
actue le qui devient de plus en plus c<TJac­
tiviste. Nous n'avons fait que constater 
cette transformation incessante, de même 
que nous avons dû constater la disparition 
qui s'sohève de cette propriété individuelle 
nue vous avec toujours devant les yeux et 
dont vous ne pouvez attendre la résurrec­
tion qae d'un miracle, — auquel nous ne 
croyons pas, noua auties, — la technique 
industrielle ne laissant p u s place A l'outil 
possédé individuellement, et individuelle­
ment mis en vsleur par son propriétaire. 

Vous vous refusez A voir le monde nou­
veau (,ui se c< nstitue, le t. ouïe verse ment 
qui s'est opère, 1a révolution en réal-te 
qui a'est faite dans i'ordr»- éeonomi. ue, 
avec la production eoHéeti « des moyens 
de production (Interruptions). 

Comment nier que fe salariat ne puisse 
disparaître que d'ane seule façon, lorsque 
les travailleurs seront les maîtres, lea 
propriétaires des moyens de production t 
Il n'est pas d autre solution au problème 
social. 

La Coopérat ion 
Vous-mêmes, à quij'entend* promue r 

le mot de coopération, ne vins rendez-
vous pas compte que la coopération est 
un commencement, un rudiment de col-
lecivisme 'N'apercevez-vous pas qu'entre 
la coopér lion telle qu'elle fonctionne au­
jourd'hui etie collectivisme tel qu'il fonc­
tionnera demain il n'y a qu'une différence 
de degré, d étendue ! Ici une combinaison 
particulitre, locale, fractionnelle : là une 
combinaison générale, mais sur la m i n * 
base. 

La coopération, en effet,fait disparaître, 
lorsqu'il s'ag.i de coopérative de produc­
tion, l'antagonisme qui exista entre I em­
ployeur et l'employé. Les travailleurs qui 
mettent en valeur l'usine ne font qu'un 

_ 'aeheteu . 
bien I le collectivisme, qui supprimera 
toutes les causes d antagonisme entre les 
hommes, n'est que cela: une immense 
coopérative. 

M. aWtssire. — Dans le collectivisme, . 
c'est Hktxt qui est proprietiire I 

J ta les «Jure tir — On me dit : t C'est 
1 Etat I » Je ne sais pas ce que c'est que 
l'Etat. L'Etat, celait Louis XIV au dix-
sej tième siècle ; l'Btat, c'est vous aujour­
d'hui : l'i tat, ce sera auire chose demain. 
(Mouvements divers). 

La propr ié té 
Etrange spectacle en vérité ! On nous 

reproche tous les jours de vouloir en finir 
a\ec ia propriété. C'est là le grand cheval 
de bataille enfourché contre nous Adr jite. 
su centre, voire à gauche. La propriété, 
qui est la liberté, qui est la civilisation. 
qui est tout ce qu il y a de bon «t de beau, 
nous ne p< ns>>ns qu'A la détruire, c'e t en­
tendu. Ht lorsque noua venons A vous et 
que nous vous crions : < Quelle erreur est 
la v.-tre ! nous voulons eu contra re que 
tout le monde soit propriétai.el • (Excla­
mations à droite), vous vous exclamez. Et 
pourquoi? Parce que cette propriété,noua 
la voulons pour tous, d«ns I s seules coa-
dit.ons que permette la produet'on mo­
derne (Tris l ien! très bien! A l'e.\trême 
gauche.) 

On ne peut pourtant pas avoir la préten­
tion de posséder individuelle eut un che­
min de 1er, une mine, un haut-fourreau, 
une raffinerie' Ce n'est pas nous qui av. na 
condamné la forma individuelle de la pro-
piiété; c'est le machinisme, ce sont les 
forces productives gigantesques créées 
par la science. Et lorsque nous affirmons 
que, pour s affranchir, les travailleurs i oi-
vent devenir propriétaires des instruments 
et de la matière de travail sous la seuie 
forme qui ne soit pas aujourd'hui une uto­
pie, la forme collective ou sociale, voua 
nous rép ndez que ee n'est pas possible. 

XI. L e m l r r . — Nous ne disons pas 
cela! 

J u l r s C o r s é e . — Non' ce n'est pas 
impossible; c'est au contraire très facile, 
bien plus facile que de reconstituer cette 
propriété corporat.ve, dont M. de Mon a 
parlé incidemment, sana oser appuyer 
dans la crainte de soulever, parmi ceux 
qui l'applnudissaientli' plus, des protesta­
tions u:,an,ui s» 

Oui ! la propriété collective ou soc d e 
est possible et accesse.re comme couron­
nement et comme correctif de la proprie-
té capitaliste d'aujourd'hui, tandis que la 
propriété corporative ne saurait plus trou­
ver place dans la seeiété mod-roe, étant 
donnes les nouveaux moyens de produc­
tion qui tendent de plus en plu* A trans­
former les hommes en simples manœu­
vres, également aptes A tous les l»aveux, 
aujourd'hui dans nue usine A :'er, demain 
dans un tissage, après-demain dans une 
raffiner s, un autre jour dar.s une autre 
branche d industrie encore. Le travail 
technique, qui n'est plus accompli par 
l'homme, mai* par la machine .. 

M. Bn ieam. — Jamais il n'y a ea 
plu* de travail technique qu'sujiurd'iiui I 

J u l e s t i a r s é t ..rendant ainsi chimé­
riques les organise lions A frontières fer­
mées. Ici encore, pour la propriété corpo­
rative comme pour la propriété indivi­
duelle, ce n'eet paa noua qui condamnons; 
c'est une forme épuisée qui ee coadamae 
elle-même parce que, encore une fo.s.il ne 
saurait y avoir de corporations dans la 
vrai sens du mot là où il n y a plus, où il 
y aéra de moin* en moin* de technicité ou­
vrière 

M. sVeamlre. — Ella verrerie aux vas* 

r > j e l e s «sirasia.— Nous ne faisons tes-
joar* que conclure, e» oaand noua avo*»-
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