SUPPLEMENT au Jo
du 24 Mai 1868.

rnal de W0

CORPS LEGISLATIF

(Co=pte-rendu analylique.)

Séance du 14 Max.
PRESIDENCE DE 8. EXC. M. SCHNEIDFR

La séance est ouverle a deux heures.

Le procés-verbal de la séance du 13
mai est lu par M. le comle Welles de La
Valiette, I'un des secrétaires.

OBSERVATIONS SUR LE PROCES-VERBAL.

M. Quesné. Je demande la pelite rec-
tification suivante :

Le Moniteur me fait dire : « Ces laines,
qui figurent! pour 26 millions, sont presque
en lotalité d'origine élrangere. ou ont été
laissées en entrepdl jusqu'a I’époque vu
elles 3taient souwises a des droits d’en-
trée. » Jai dii. au contraire : « el gui ne
sont plus laissées en entropdt comme a
I'époque ou elles. élaient soumises a des
droits d’entrée. »

Le procés verbal est adopté.

INTERPELLATIONS .

L’'ordre du jour appelle la suite de la
diseussion des interpeilations de MM.
Pouyer-Queriter, Jules Brame, Kolb-Ber-
nard et plusieurs de leurs collégues sur les
conséquences du regime éconowmique de la
Franee,

LLL EExc. MM, Rooher, ministire d’Etat;
do PFursade la. Roquette, minisire de I'a-
griquitere, du commerce et des travaux
publies ; Vuitry. minisire présidant le
<conseil d’E at ; Baroche. mini-tre de ia
justice et des culles ; MM. le géneral Al-
lard, de Lavenay el Cornuder, presidents
de section au conserl d’Eiai; Ozenne et
Barbier, conseillers d'Erwal, siegent au
banc des commissares du Gouvernement.

D&- le président Schueider. La parole
est a M 1o avnistre du commerce:

S. Exc. M. de Forcade La Roquette,
mingstre de Uagricultwre. du commerie el
des lravawx publics. En suivaut depuis
trois jours le débat solennel gui oceupe
Tattention de la Chambre, et surtout en
écoulant huer les cri iunes gui ont eté di
rigees par I'honorable M. Thiers conire |-
nouveau régime economique de la France,
J’ai compris mieux que jamais la gran-
deur et [I'intérét de I'eenvre entreprise,
avec le concuurs de la Chambre, par le
Gouvernement de | Empereur. (Mouve-
menis divers.) Les réformes les plus legi-
times et les plus nécessaires rencontrent

pésislances les plus opinidtres
et les criliques les plus ameéres.

Le Gouvernement ne saurait s’en élon-
ner. Mais il croit de son devoir et de son
honneur de faire prevaloir, en toule cir-
conslance, les inleréls géneraux sur les
intéréts particuliers, quelques respecial:ies
quils puissent dwe. (Tres bien ! trés-
bten 1) Je repondrai a ces atlaques doni
vous avez pu mesurer la vivacite. Malgré
I'émotion que j’ai pu en rersenlir, j~ re

ndrai avec moderation. Dans cette tache
mgue et difficile, perm«tlez moi de comp-
ter sur la bienveillance de la Chambre.
(Trés-bien ! trés-bien!)

L’honorable M Thiers a divisé son dis-
cours en trois pastivs. 1. a examiné d’at ord
les dogtrines economugies ; il a discule
ensuile les résaltats genéraux du nouveau
régime; pnis il a passé en revue la silua-
tion de plusieurs de nos inlustries spé-
ciales Je suivrai le méme ordre de dis-
cussion.

Mais avant de m’engager dans le débat,
je ferai une observation préliminaire.

Notre indusirie iraverse depuis quelques
.mois une crise diffici'e et, sur queljues
poinis du teiritoire, douloureuse Le Gou-
vernement s’associe avx rsolliciiudes qui
ont élg exprimers a cet égard pour don-
ner des consolations ou des encourage-
ments & ceux qui souffrent. {Trés-bien !
trés-bien !)

Ces sentiments nous donnent le droit
d'écarter de la discussion reriaines exa-
geralions de langage qui ne sont pas faites
pour ailenuer les dilliculles dJe fa crise,
(C'est yrai 1) mars qui onl piuidt pour but
de les aggraver encore alin de faire peser
sur le Guuvernement des responsabilites
facheuses et immeriiées. (Nouvelle appro-
bation.) Aucun regime economique ne
peul avoir la pretention de faire dispa-
raiire de lelles enises; il y en a ev sous
les régimes les plus restriclifs, comnme
sous les regunes les plus liberaux; elles
s'imposen! a la prevoyance humaine comme
preuve de =on imsulfisance devant les dif-
ficaltes inhérentes a.x lois de la naure.
Acceplons-les done, ne ies aggravons pas
e voyons les fails comme ils sont.

J'enire en discussion et j'aborde immé-

diatement Je doctrines. On a beaucoup
arle du libre échange. de theories abso-
ues, d’hommes habitués a trancher les
queslions sans etudicr les fails. Le rézime
econowique actuel w'est pas le libre-
échange, nos lois de douane et nos iraites
de cominerce sssurenl & quelques-unes de
nos industries des droils protecieurs de
10, de 20, de 30 0,0. L’ inlusirie des fers,
notamment, est pro égee par un droil de
6 franes,qui represenie une proleciion de
30 040.

Quelle est donc. enire I'ancien et le nou-
veau régime, la différence? Dans ['un
comme dans I'autre, il y a une protection,
ily a Pappui du Gouvernement contre une
concurrence éirangeére excessive. Ou donc

‘une eertaine mesure ,

son! les différences ? Il y en 3 deux prin-
cipales.

L’ancien régime protégeait les industries
spéciales, non par des droils inodérés ad-
meitant, dans une cerlaine mesure la
concurrence élrangére, mais par des pro-
hibitions qui excluaient les produits étran-
gers. La ou il n'existail pas de pruhibi-
tions, des droils excessils, rendant la con-
currence impossible, faisaient hausser
les prix de ces produits.

La prohibition erait appliquée aux fils,
aux Lissus de colon et de laine : des lases
excessives protegeaient Vindusirie des
fers. Aujourd’hui ces industries continuent
4 élre prolegees, mais la protection est
wodéree ; elle a le Jouble but de protéger
cfficacement 'indusirie francaise, et de
I'obliger en méme 1emps a accepter, dans
la concurrence
étrangére comme élément modératewr des
pr'x et stimulant au progrés. (Trés-bien !
trés—bien !)

Yoila la premiére différence.

Voici la seconde :

L’ancien régime avait la prétention sin-
guhiére de vouloir pruléger toul le monde,
méme ceux qui n’avaient pas besoin d’éire
proteges. On avait imagine une solidarilé
des interéts protecieurs; on avail persuadé
a l'agriculture qu’elle avail_besown de ’é-
chelie mobile, besoin de ‘droits sur les
bestiaux et sur les laines. droils qui ont
arreié pendanl guarante ans le develop-
prweit du commerce apphque aux choses
de LCagriculture. On avait persuade a !'in-
dustiic maritime qu’elie avait besoin au si
de protectivn, et on persisie a le soulenir
maqigré les protestalions des ports el des
chambres de commerce.

Voila les deux différences que je vou-
lais signaler a la Chsmbre. Nous verrons
dans la discursion si1 les fails ne vous ra-
meénent pos a ces doctrines.

Hier, 'honorab e M. Thiers, par'ant du
sysieme protecteur, disail : C’est la tra-
duion de la France. Non, messieurs ;
c'est le ndlre qui est la iradition de la
France. C'est le systéme de 'Empire, an
terievr wé ne aux ireites e commeree,
le sysiéme qui date de 1855 et de 1857.
L'ancien systeme écoromique dale de
1814 ; il a dure jusqu'en 1843, 11 est lom
e devaul le sulfrage universel. (Mouve-
ment d’adhesion.)

M Thiers. Ei les nrohibit ons ?

M le minisire. Q¢ Uhonarable M.
Tuiers se ras-ure. Jo n’ai I'intentiou d'é-
lader aucun poiat du débat. On a parlé de
Co.bert. Pour ssvoirsi Golbert appartenait
au sysie ne que je combalts. il saffit de
lire les tarsfs de 166% e de 1667. Y avail-
il vans ces ranls quelque chose qm res-
sembidl, de prés ou de loin. a I'échelle
mobile? Nuliement. Co bert n’avait pas
¢ abli des drodts & V'entree des céréales, il
w'enl avail pas etab sur les bestiaux ;
sur les laines, sur !a plupart des indus-
tries, ils e aicnt trés-moderes. Si cerlaines
mdustries speciales élaient fortement pro
legees, c'est qu'il s’agissait de les fonder.
Mais c’etait 1a un expedient et non pas un
sysieme. (Cest vear 1) [l 0’y dvait pas la
ceite sohdarite des intéréts protecteurs,
couslituee en 1814.

Le 18e¢ siecle a eté, pour le commerce
el Jinausirie, un siecle de développement
remarquable. A cote des fails se sont pla-
cées les theories. La doctrine frangaise du
18¢ sieile a-t-elle le moindre rapport avec
celle que vous avez eatendu développer
hier ? Qui dovc, cu 13° siecle; parmi les
ministres qui ont laisse un nom dans I'his -
toire, parmi les grands adminisirateurs et
les ecrivaios iliustres, qui downc a soulenu
le sysiéme protecteur absola 2t y a en a
retie époque une grande école, el a sa
tete un grand homme : Turgot. Turgot
n’'elail pas un theoricien ; c’élait un ad
ministratcur hahile, habitué a lutter con-
tre les abus, contre les monopoles des
aorporations et des ordres privilegiés. Il a
fonué uune doctrine libérale ; il est tombe
trop 161 ; mais sa doctrine luia survéca,
(Tiés-bien ! tres-bien !) et de cetle doc-
trine est soriie, apres la glorieuse guerre
d’'Amerique, la pensée libérale qui s’esl
traduite dans le trané de 1786.

Atnsi le dernier acte de la monarchie
avant la Révolution a eté un traité de com-
merce avec "Angleterre.

Sont es les tanfs de 1791 qui ont eréé
le sysieme protecleur 2 Non. Iis n’accor-
daient aucure protection a agriculture ;
sar les cotons el les laines, ils élaien:
teés-moderes; ils ne proézeaient d une
mamiére spéciale que cerluines industries
et !a marine.

Les evénements de la Révolution et de
IEmpire ont emporlé ces larils. Je n'ai
pas a parler d’un temps ou les tarifs de
dousnes elaient un instrament de guerre.

Awnsi, depuis deux siécles, la tradition
de Ia France, c’est la doctrine libérale.

M. Thiers E:! le blocus continental ?
(Mouvements divers )

M le ministre. Le blocus contirental,
je Vai di, v'elait pas un sysiéme ecouo-
mijque. C’elait un instrument de 'guerre,
et, pour aire loute ma pensee, (!‘za!gre e
respect et Padmuration que jéorouve
pour I'Empereur Napoleon I°r, je crois que
c'etait 1a un mauvas iustrument de guer-
re. (Athésion.) X

Ea 1514, que s’est il passé? Les princes
de la maison de Bourbon ne revenaient
pas en France avec des idees qui ddssent

les conduire a un sysiéme protectear exa-
gere. Louis XVIH avait élé élevé au mi-
lien des amis de Turgot, il rentrait en
France avec les goils anglais; el cepen-
daul, par le fait d'influences puissantes un
regime écouvomique nouvesu, 1nconnu
jusque-la, a été élabli=n 181%4. Comment ce
fail s’est-il produit ? Coumument a-t-il pu
durer jusqu'en 1853 ? i

Ceute histoire a éié faite par un homme
qui, comme historien, a une autorilé con-
sidérable. C'est I'honorable M. Thiers lui-
méme. Il I'a faile @ une époque ou, étant
minisire du commerce, il a preparé un
projot de loi dont . I'exposé des motifs est
Phistoire du régime de 1814. Qu'y voyons
nous ? Que les princesde la branche ainée
avaien! trouvé le pays fatigué des durelés,
des absurdilés du sysiéme continental.
Iis avaient aussi le désir naturel de plaire
aux élrangérs qui les avaient ramenés. lis
arrivaient donc avec un penchant déclaré
pour la liberté des échsnges. Aussi nos
ports s'ouvrirent-ils soudainement a I’in-
dustrie élrangére.L’'invasion ful si prompte
que Pefiroi se répandit en France

C’est alors que la Restauralion se jeta
daus un sysiéme prolecteur excessif. L'ad-
minisiration de ce temps, qui n'etat
autre jue celle de I’Empire, ne paria-
geait pas ces 1dées absolues. En maliére
de legislation commcreiale, elle voulait la
protectivn par des iarils gradués. Mais
elle fut contrainte par une Chambre véhé-
meunte d’etablir des droits énormes Pro-
posait-elle sur Jes bestiaux un droit de 3
franes, la Chambre élevail ce droit a 30
¢t a 50 francs, poar proteger les interéls
de la grande proprieté.

Ces druits  etabius dans l'intérét de ls
grau.e propriete. se >onl prolonges jus-
qu'en 1855. Iis p’ont disparu que par un
vo.e de celle assembiee. Ils onl survecu
dans les larils pendant trente ans.

« Ces droils sur les laines, ajoute M.
Thiers, allestent un des penchants les
moins lovables de la Restauration. Ils jus
Llient peut-eire les reproches qui out eé
adresses 4 ce systeme de douanes. »

Quels elaient ces, reproches ? Iis étaient
formules par lopposiuon d’alors. par le
general Foy, par B njamn Constart, qui
accusaient ces larifs exagerés, élablis pour
protege: la grande proprieté el la produc-
tion manufaciariére, de sacrifier les inté-
réts des consommalevrs.

Muis ces reproches, ne, faut-il pas les
adresser au gouvernement de Juillet ? Le
droitde 50 franes a triversé la Restaura-
tion et le régne qui lI'a suivie. Ce n’est
qu’en 1855 qu’il a eté modifie d’'une ma-
n.ére seriguse el elficace,

Tous ces tarifs avaient élé organisés,
non sous le régime du suffrage universel,
mais par une chambre quz nommszient
100,000 ou 200,000 électears. Sous !'in-
fluence préponderante de la grande pro-
priete et de 'indusirie, les ministres, ani-
mes aes i1ulentivns ies plus 1berales, s'ar
ré.aient paralyses. L’adwinistration vou-
lail des larifs gradués et moderés. On lui
imposait des tarifs excessifs.

Ce n'est pas tout. En 1842, il fut ques-
lion d’etabiir entre la Fraoce et la Bel-
gique une union douaniere. (Glelail un
systéme qui, au point de rve commercial
e politque, donnait salisfastion aux inte-
réis de la Fronce Le projet avail élé pré-
pare. Voici comment un hcmme i'lustre,
au caraclere duquel tout E monde rend
hommage, voici comment M. Guizot ra-
coule, dans ses Mémoires, s causes qui
I'empécheércnt d’aboutir :

« La premiére question, Jit-il, était celle
de l'unon dovaniére entre 3 France et la
Belgique. Ce pays, d'une immense pro-
duciion et d’'une consommalion élrvite,
eloulTait industrieliement daus ses himiies
el aspirall & un marché plis vaste que le
sien propre. Ce fut d’elle que vint la pro-
position d'une union douan ére qui, depuis
1831, eluil, entre les deux pays, le sujet
dc  publications , de diswssivns conti-
nuelles. »

Pouiquoi ce grand projd a-t-il été re-
pousse par la Frauce ? [l yeul des diffi-
culies diplomaliques et les difficultés
parlemeanlaires. Les derniwes furent les
plus graves. {Trés-bien 1) L Gaizot le dit
lur-meme, non dans le fea dane discussion
ardenle, Mais alors que, recueilli dans la
moderation et 'elevation fe sa pensée,
il me ure et juge les évemuments accom-
phis. 1l ecrit que, de-antes inaquieludes
et les réclamalious de indsirie nationale,
on dtul abacdonner le proje d’union doua-
u.ére avec la B.igique.

"L houorable M. Thiers a jugé sévére-
ment la Restaurauion ; je jige: plus sevé-
rement la monarchie de Ju:lel. La Res-
tauraiion trouvait I'indusire peu preparée
a_ lutter en face de VAswgleterre toate-

aissaute. Je comprands aceile époque-

es larifs prolecieurs, ménk elevés. Mais
ving: aus plus tard, aprs une loague
paix, vous lrouvez. les méunes dectines,
non plus dans une Chamdre véhémente,
mais dans une Chambie wn discute et
apprecie el qui, poussant b regime’ pro-
letieur & I'ex.réme, meconwit les grands
in eréts iu pays. (Trds bier ! trés bieu !)

La Reépublique ne fit pasde tarifs ; e.le
arau dautces  difficulies avaincre. ‘Mais
il laut reconnaiire .qu'en itsblissant &

suffrage universel, elle rendait.impossible

le maintien des anciens laris. (Tees-bien !
trés-bien !) Le jour ou le siffrage univer-

l

sel a été institué, un nouveau régime éco-
nomique est devenu nécessaire, un régime
fondé sur les intéréts des consommateurs.
(Nouvelle et vive approbation.)

- M. est Picard. Ils n’en ont pas
profite. (Bruit.)

M le ministre. Iis n’en ont pas pro-
fite! Eh bien, je déclare que si I’hong-
rable M. Picard soutient les doctrines
prolectionnistes, s'il se sépare sur, ce

oint du Gouvernement, il méconnait les
intéréls des électeurs qui I'ont nommé.
(Tres-bien ! trés- bien !) C’est votre cause
gue nous défendons, aulant que celle du
ouvernement.

M. Eruest Picard. Je répondrai, puis-
que je suis interpellé, que quand on veut
etablir un nouvean régime économique,
on ne se livre pas a ces travaux de luxe...

- 'des avantages

C’ donc dans la
écoulée de 1855 a 1866
plie la tra ation.
avec 'Empire, e s'ach
sur la marine
du trailé de commerce. g5

Aprés r ainsi établi I'origine
caraclére de ce lrailé; je vais en
les résullats, et vous verrez,
fres, que le commerce de la
d’en avoir souffert, y a trouvé an

énormes dont 8

la Prospérlw générale du
e prends pour base de la

Interruption.) Vous étes d
les fails. La question est moins une ques-
tion d’¢conomie que de pouvoir politique...
(Nouveau bruit.) Je ne comprends pas
que la Chambre refuse de se metire en
pussession des droits qui lui son injuste-
ment refusés. . . (Bruits divers.)

M. le ministre. L’honorable M. Picard
parle de travaux de luxe. A t-il mesuré

ar .| sp . Le premier
: ,du transit de I'entrepét.

tial les élimine. Or le trausit de
pot constitue un des éléments les plus ime .
portanis du commerce des ports.

' Le transit de i"entrep6t, cJ.‘ Liverpool,

‘Amsterdam, Marseille. Le mr ‘
également du fret a nnl.ur. ira- -

vail 4 nos ouvriers, des profits m‘- 5

I'élévalion des salaires, les bénéfices qui
oul été repandus dans la masse des tra-
vailleurs ? (Trés-bien ! trés-bien !} Nous
sommes en presence d’objections contra—
dictoires. La les travaux de luxe augmen-
lent oulre mesure les salaires ; la ces tra-
vaux sont counlraires aux intéréts de la
classe laborieuse. Metiez-vous doune d’ac-
tord entre vous ! (Nouvelle approbation )

M. Ernest Picard. Vou-~ avez relire
pur l'octroi les hauis salaires que vous
avez procurés. (Bruit.)

Voir nomb- euses. N’.nterrow pez pas !

M. le ministre. Jarrive au nouvesu
régime economique. Qn repéte sans cesse

‘que ce régime a été établi en 1860 par les

traites de co : merce; gue la Chambre n'a
pas eu s'expli-juer sur les questious qui se
raltacnent aux tarifs prolecleurs ,néces-
sawres 4 U'industrie. |l suffit, pour répondre
a cetie ohjection, de citer les lois de doua-
nes de 1856 et de 1857.

En 1857. le fameux droit sur les bes-
tiaux s €1é ramene de 50 fr. 3 3 Ir ; le
droit sur les laines, qui avail donne heu a
des discussions ardentes,de 22 00 a 2 0,0.
Vous 'avez fait’ sans vous preoccuper des
prophélies tertibles de Phonorable M.
Thicrs «qui, le 27 juin 18351, s écriait:
Sans troupeaux, pas dJ’agriculture; allez le
demander gux gens de bon sens. vous les
verrez frémir & la seule idée de voir dispa-
railre les droils sur les laines. (Mouve-
ments divers.)

Eh bien, le droit sur ia laine a disparu
et les inleréis n’ont pas été profondément
altents. La situation est! restee la méme
pour {’indusirie, sans dommage pour i'a
griculture. Ainsi les droits sur les bestiaux
el sur la laine avaient disparu avant les
traites.

Quant a I’éche'le mobile, vous savez
qu'elle avait é1é supprimée de 1853 a 1859.
Eile ful rétablie en 1859 ; mais alors la
question ful éiudiée de nouvean, une en-
quéle eut lieu el, en 1861, une lo1 rem-
placa V'échelle mobiie par un droit uni-
forme et modeéré. Je puis donc dire que le
régimeéconomique nouveau a été prépare,
remis en pralique avec le concours du
Corps législatif, et permettez-moi d’ajou-
ter, que ¢'‘est 1a undes actes qui I'hono-
rent le plus.

Maintenant, messieurs, comment en est-
oa venu au trailé de commerce avec I’An-
gleterre ?

En 1860, I’Angleterre voysit arriver a
leur terme des annuilés dont le chiffre
s’élevail 4 53 millions. Eile est venue nous
proposer de supprimer toute espéce de
droits sur’certains produns francais, tels
que la soie,/les éloffes, el d’admeitre a des
droits modérés les autres produits tels que
les vins, les alcopls, de maniére qu’ils ne
fu L grevés 4" droit différentiel en
faveur des produils anglais.

Cetle proposition présentait des aven~
tages considérables pour la France, c’est
aiusi que la négociatiou s’est engagée :
I’Angleterre nous admetiait au libre échan-
ge, et nous conservions pout proléger nos
produils des droils modérés; pour les fers,
par exemple, 60 francs par tonne, sur un
produit dont la valeur est de 200 francs.
On a discuté pendant six mois le degré
de proleclion dont nos produilts avaleut
besoin. Une longue enquéte fut faile de-
vaal le conseil supérieur du commerce, el
c’est seulemenl aprés ces etudes el ces
précautions que furent adopiés les larifs
stipules dans lefraité. Tel est le caraclére
du trailé de commerce. II n'a donc pas
été un acte accompli en quelques jours,
en quelques heures; c’est un scte qui a élé
longuement éiudié el médilé, qui a pose,
le 22 janvier 1860. des principes qui n'ont
ete appligués que quelques moss plus tard.
Vous voyez que nos précautions élaient
prises; elles éiaient bien prises, el notre
industrie étair suffisamment protégee.

Ce n’a pas é1é 'ceurre du Gouvernement
seul. Cest une loi. en effet, qui, le 3 mai
1860, a dimipué les d oits sur les malic~
res premieres et supprime les surtaxes de
pavi lon. Plus tard, en 1866, lorsqu’on
sentit ia nécessité de metire nos ois sur
la marine. marchande en harmonrie avec
le npuveau systéme, vous vuus rappelez
la Tscnsrg.iﬁon_‘ solennelle qui eut licu dans

unaires. L.e commerce général com-
prend done tous les éiéments de la pros-
périlé du pays, et c’est pour celaque je -
'bre]-;nd; ces chiffres.
tudions la période qui s’écoule de
1859 a 1866 (i'rnviuger:i a part I'année
41867, qui est celle de la crise) Le com= -
:—»er:e;;(:nératqni é1ait enlel de 5 mil-
vards millions ¢’es) é en 1866, &

8 milliards 126 millions. Dlﬂ'?é‘l“ 2 mil-
liards 715 mi:lions. iy
Au lieu d'une période septennale pre~

nons un espace de vingi-el-une anunées
sous le regiime prolecleur, de 1827 &
1847, ving-et-une annees de prosperilé
nt do paix. Le commerce geuéral qui, en
1827, était de 1,217 mi'lions, ne s/éait
eleve en 1847 qu'a 2,339 milions, Diffé-
rence : 1.922 millions. Ainsi, I'accroisse-
ment en vingl el-une anners du sysiéme
protecteur a €'é¢ moindre qu’en sept ang
du nouveau rég:me. : i
Direz-vvus que le développement de . .
pro-perile inauguré »pgr;-"lupin a eon-
s

iribue 4 ces 1é-ultat Je n’y contredis
pas. je conviens que la ructlien Jdes
chemins de fer, la i du

Gbuverneu.ent. ... (Mouvemenls en ceas
divers. :
‘M. Thiers. Elle est bonné !
M. le ministre. Je d¢fie M. Thiers gui
m'interrompt de contesier ces ehiffres, de

“nier qu'en vingl el un ans, sous le lx

proiccieur, le commerce ait pris-un

lopp t b p moins considerable
qu’en sepl ans du nouvesu régime. Eh
bien,b:;u c’est une bonne politique, ou c’est
une boune économie politi a i
ddit ce résultat. (Tréspo.bieﬁ' .uibh-.l;
L.a vérité est que l'une .et !autre y ont

Voulez vous d’autres éléments de com-
pdraison ? :

Permeitez-moi de totaliser ies résuitats
des deux périodes: de 1860 a 1866 le
commerce général slest éleve a 47 mil-
liards ; de 1833 a 1859 il avait été de 32
milliards ; difference, 15 williards.

D'autre part, de 1834 a, 1840, le
merce géneral arrivait 2 12 milliards; et
de 1840 a 1847, il était de 46 milliards
difference, 4 milliards. Ainsi l"augmen-
tation. sous Ia monarchie de Juillet, était
de 4 milliards ; sous I'Empire, pour
méme laps de temps, eliea été de 15 mil-
haids 'lshlim“ l'lail us. !

ers. Qu'est ce que cela prouve ?

M le minisire. Cela révéle un déve-
loppement immense de prospérité qu'on
ne saurait méconnailre saos fermer les
yeux a la lumiére,

Et, dans ces résultats généraux, quelle
est la part de I'importation et de I'expor-

tation ? ) :
phénoméne particulier qui

_conliribué.

. Eh bien, le
se produit dans noire commesce-en:géné-
ral, c’est que I'exportation y dépacse con-
sidé-ablement I'impeoriation. En
au coutraire, c'est I'imporiation qui est
supérieure.

Je e'runqune le résultat est wmeilleur
pour la France que pour I’
quoique je sois de ceux qui um
d'imporiance & la différence des impor-
tations et des exporlalions ; ce qui est
vraiment important, ¢’est le dévelo, t
général du commerce. Or. en 1865, I'ex-
purtation a depassé de 500 millions 'im-
poriation. Nous ne sommes donc ‘pas
mondé~, au cuntraire.

V.yons maintenant comment la réforme
économique a agi sur le commerce inté-
rieur. Elie I'a developpé de la méme fagon.
D’sbord les ira lés de commerce ont favo=
rise l'exporiation des produits agriceles.
La Bretagne et la Normandie vous. en
diront Ies effers salutaires. lis ont favorisé
les industries  de luxe ; les ouvriers ont
vu s’augmenter leurs salai el les mar- -
chands leurs bépéfices. P s

Iis ont diminue le prix du coton ; de I
une augmentalion dans la consommation
intéricure. Le cuommerce interieun en a
doi:-’c profite. 3

uns quelle mesure ? Et i quel signe -
reconnaiirons: nous celte prosperité 2 Ex '
vo.ci'an des plus évidents. - :

Depuis quelque lemps da diminution des

escomples de la Bamque est considérée '

-

il
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